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Tämän opinnäytetyön tarkoituksena oli selvittää lastenkodin henkilökun-
nan näkemystä itsearvioinnista laadun arviointimenetelmänä. Tutkimus to-
teutettiin Päiväkummun lastenkodissa. Tutkimuksen tavoitteena oli saada 
näkemystä siitä, miten henkilökunta näki itsearvioinnin toimivan ja miten 
sitä voitaisiin edelleen kehittää.  
 
Tutkimuksen teoreettisena pohjana olivat aikaisemmat tutkimukset itsear-
vioinnista eri toimintaympäristöissä sekä lastensuojelun sijaishuollon laa-
dun kriteerit ja arviointi. Tutkimus oli luonteeltaan kvalitatiivinen. Tutki-
musaineisto kerättiin lastenkodin henkilökunnalta kirjoitelmina, joissa he 
vapaamuotoisesti kertoivat näkemyksensä itsearvioinnista ja siihen liitty-
vistä asioista. Tutkimusaineiston analyysinä käytettiin aineistolähtöistä si-
sällönanalyysia ja metodina kategoria-analyysia. 
 
Saatujen tutkimustulosten perusteella laadun itsearviointi koettiin tärkeänä 
ja tarpeellisena niin oman itsensä kuin koko työyhteisön kehittämisen 
kannalta. Henkilökunnan mielestä itsearviointi on loistava työkalu laadun 
arvioinnissa. Jossain määrin tutkimustuloksista ilmeni myös turhautumista 
ja epäilyjä itsearvioinnin todellisesta hyödystä. Itsearvioinnin arviointi-
kaavakkeiden jotkut kysymykset olivat tutkittavien mielestä hankalia tai 
vaikeaselkoisia. 
 
Itsearvioinnin koettiin jo vaikuttaneen Päiväkummun lastenkodin työkäy-
täntöön siten, että epäkohtiin oli jo puututtu ja sen kautta kehitystä työme-
netelmissä oli tapahtunut. Useimmat vastaajat olivat sitä mieltä, että it-
searviointiin osallistuttuaan he olivat alkaneet pohtia omaa osaamistaan ja 
tietojaan sekä selvittämään itselleen epäselviä asioita työssä. Osa tutkitta-
vista oli työskennellyt lastenkodissa vasta lyhyen aikaa, joten heille ei ol-
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The objective of this thesis was to examine the perspective of children´s 
home personnel regarding self-evaluation as a quality assessment method. 
This research was conducted at Päiväkumpu childrens´s home. The pur-
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Tämän opinnäytetyön tutkimuksen aiheena oli tutkia Romano Missio ry:n 
ylläpitämän Päiväkummun lastenkodin henkilökunnan näkemystä itsear-
vioinnista laadun arviointimenetelmänä. Henkilökunnan näkemys itsearvi-
oinnista on merkittävä tekijä, kun mietitään laadun arviointimenetelmien 
hyödyllisyyttä ja kehittämistä. Laatua on vaikea kehittää mikäli ei ymmär-
retä, mitä sillä tarkoitetaan. Tutkimuksessa saatavan tiedon perusteella 
voidaan kehittää lastenkodin laadunarviointia ja sitä kautta myös lastenko-
din toiminnan laatua entisestään.  
 
Lastenkodilla on olemassa laatukäsikirja, johon on kuvattu sijaishuollon ja 
palvelun laatu. Asiakaspalautteita on kerätty sosiaalityöntekijöiltä, lasten 
vanhemmilta ja lastenkodista poislähteneiltä nuorilta jo pitkään. Henkilö-
kunta käy vuosittain johtajan kanssa kehityskeskustelun, missä pohditaan 
palveluprosessi ja kehittämistarpeita niin yksilön kuin yhteisönkin kannal-
ta. Kehityskeskusteluista ja asiakaspalautteista johto on tehnyt yhteenve-
dot ja ottanut niistä esille nousseet asiat käsittelyyn henkilökuntapalave-
reissa. 
 
Keväällä 2011 laatukäsikirjan päivityksen yhteydessä nousi esiin puute 
systemaattisesta laadunvarmistuksesta ja -kehittämistavasta. Tuolloin alet-
tiin työstää Päiväkummun lastenkotiin sopivaa itsearviointimenetelmää. 
Profession asiantuntijat sekä tutkijat ovat sitä mieltä, että suomalaisissa 
lastenkodeissa ei ole systemaattista arviointijärjestelmää ja että lastensuo-
jelun laitostyö tarvitsee työn sisäisestä olemuksesta nousevia arviointita-
poja. Reflektoivaa itsearviointia tapahtuu joko kehittämispäivillä, työnoh-
jauksessa, osastonkokouksissa, raporttien yhteydessä tai päivättäisissä 
epävirallisissa keskusteluissa, mutta systemaattisuutta siinä ei juurikaan 
ole. (Salminen 2004.) 
 
Lastenkodin vastaavana ohjaajana olin ollut mukana tekemässä laatukäsi-
kirjaa sekä kehittämässä jo käytäntöön otettua itsearviointimenetelmää. 
Henkilökunnan näkemys itsearvioinnista kiinnosti minua edellä mainituis-
ta syistä sekä siksi, että itsearvioinnista lastensuojelulaitoksissa ei ole jul-
kaistu aiempia tutkimuksia. Suomessa ei lastensuojelun sijaishuoltopaik-
kojen laadun arvioinnista ylipäätään ole olemassa kovinkaan paljon jul-
kaistua tutkimustietoa.  
 
Tieteelliset tutkimukset tehdään yleensä nimettöminä, mutta koska kysei-
nen tutkimus ei paljasta Päiväkummun lastenkodin asukkaiden tai työnte-
kijöiden salassa pidettäviä henkilökohtaisia asioita, päädyttiin tässä opin-










2 LASTENSUOJELULAITOS TUTKIMUSPAIKKANA 
Lastensuojelulaissa (417/2007) ei ole yksityiskohtaisesti määritelty sitä, 
minkälaisia yksiköitä on pidettävä lain tarkoittamina laitoksina. Lastenko-
dit ovat lastensuojelulaitoksia, joissa voidaan järjestää lapsen sijaishuoltoa 
huostaanotetuille sekä avohuollon tukitoimena sijoitetuille lapsille. Annet-
tavan hoidon ja huollon sisällöstä sekä hoidettavien lasten määrästä riip-
puu osaltaan se, onko toimintayksikköä pidettävä laitoksena. Lastensuoje-
lulain mukaan lastenkodissa on oltava riittävät ja asianmukaiset toimitilat 
ja toimintavälineet. (Räty 2012, 443.) 
 
Lastensuojelulaitokseen sijoitetulla lapsella tulee olla kaikissa olosuhteissa 
oikeus omaan rauhaan ja identiteettiin, joten laitoshoito ei voi olla säilyt-
tävää hoitoa, vaan kysymys on aina lapsen tarpeiden mukaisen sijaishuol-
lon järjestämisestä. Sijaishuoltopaikan tulee vastasta juuri niihin tarpeisiin, 
joiden perusteella lapsi on otettu huostaan. Laitoshuollon tulee lapsen fyy-
sisten tarpeiden lisäksi kyetä tyydyttämään myös lapsen henkiset perustar-
peet kuten oikeus yksityisyyteen ja itsemääräämisoikeuteen, välittämiseen, 
tunteiden vastaanottamiseen ja niiden huomioimiseen sekä perusoikeudet 
huomioonottavaan hoitoon. (Räty 2012, 445–449.) 
 
Lastensuojelulaitoksissa tehdään työtä monimutkaisten ja vaikeiden psy-
kososiaalisten ongelmien parissa, mistä johtuen tarvitaan erityisesti tietoa 
työn toimivuudesta ja vaikuttavuudesta. Lastensuojelun laitostyön arvioin-
ti ja kehittäminen ovat tällä hetkellä erittäin ajankohtaisia. Arvioinnin 
merkitystä työn kehittämisessä on alettu korostaa yhä enemmän. (Salmi-
nen 2004, 115.) 
 
Lastensuojelulaitoksen laatuun vaikuttaa muun muassa lastenkodin henki-
lökunnan määrä ja henkilöstön koulutukselle asetetut vaatimukset. Laatu-
kriteerit ovat yksi tapa varmistaa lastenkodin toiminnan asianmukaisuus ja 
annettavien palvelujen laadun toteutuminen. (Räty 2012, 448.) 
 
Laitosten kasvatus- ja toimintamenetelmät ovat viime vuosina muuttuneet, 
tulleet avoimemmiksi sekä monipuolistuneet. Laitostyössä perhekeskeinen 
työskentely on lisääntynyt. Rajoittavasta laitostyöskentelystä on siirrytty 
esimerkiksi avohuollolliseen työskentelyyn. Lastensuojelulaitokset ovat 
usein myös profiloituneet jonkin tietyn asiakasryhmän hoitamiseen, tar-
kemmin räätälöityjen palvelujen tarjoamiseen. Päiväkummun lastenkoti on 
profiloitunut romanitaustaisten lasten ja nuorten hoitoon ja kasvatukseen 
sekä jälkihuoltoon. (Salminen 2004, 10.) 
2.1 Sijaishuollon lainsäädäntö 
Lastensuojelulain (417/2007) 49 §:n mukaan lapsen sijaishuollolla tarkoi-
tetaan huostaanotetun, kiireellisesti sijoitetun tai lastensuojelulain 83 §:ssä 
tarkoitetun väliaikaismääräyksen nojalla sijoitetun lapsen hoidon ja kasva-
tuksen järjestämistä kodin ulkopuolella. Väliaikaismääräyksellä tarkoite-
taan muun muassa hallinto-oikeuden tai korkeimman hallinto-oikeuden 





väliaikaispäätöstä lapsen sijoituspaikasta kokonaistilanteen selvittämisen 
ajaksi.  
 
Sijaishuoltopaikan valinnassa tulee kiinnittää erityistä huomiota huos-
taanoton perusteisiin ja lapsen tarpeisiin. Lisäksi tulee mahdollisuuksien 
mukaan ottaa huomioon lapsen kielellinen, kulttuurinen sekä uskonnolli-
nen tausta. Lapsen hoito saattaa joissakin tilanteissa vaatia erityistä amma-
tillista osaamista, joka voidaan taata paremmin laitoksessa tai ammatilli-
sessa perhekodissa. Sijaishuollon päämääränä on lapsen hyvä huolto, hoito 
ja kasvatus. (Räty 2012, 410; Valtakunnalliset sijaishuollon laatukriteerit 
2004, 13.) 
 
Vaikka perhehoito on lapsen pysyväisluontoisessa sijoituksessa yleensä 
tavoiteltavin ratkaisu, ei lapsen sijoittaminen perhehoitoon ole aina mah-
dollista, esimerkiksi lapsen erityisen vaikeahoitoisuuden vuoksi. Laitos-
hoito on usein tarkoituksenmukaisin ratkaisu myös sijaishuollon tarpeessa 
olevalle murrosikäiselle lapselle. Lapsen kasvatuksessa ja kasvuolojen jär-
jestämisessä on noudatettava, mitä laissa lapsen huollosta ja tapaamisoi-
keudesta (361/1983) säädetään. Laitoksessa annetun huollon sisältö mää-
räytyy siten lapsenhuoltolain nojalla. 
 
Vuoden 2012 alusta lähtien perhehoidosta tuli laitoshoitoon nähden ensisi-
jainen sijaishuollon muoto. Lapsen sijaishuolto voidaan järjestää laitoshoi-
tona vain, jos sitä ei voida järjestää lapsen edun mukaisin riittävien tuki-
toimien avulla muualla. (Lastensuojelulaki 2007, 50§). Linjaus laitos-
hoidosta ennaltaehkäisyyn ja perhehoidon ensisijaisuus koskettavat ja tu-
levat jatkossa nykyistä enemmän koskettamaan myös Päiväkummun las-
tenkotia. Kaikkia lapsia ja nuoria ei voida kuitenkaan hoitaa ja kasvattaa 
kodissa tai kodinomaisissa pienissä yksiköissä, joten lastensuojelulaitoksia 
tullaan tarvitsemaan edelleen. Tällöin kilpailuvalttina tulee olemaan laa-
dukas, ammatillinen ja profiloitunut palvelu.  
2.2 Päiväkummun lastenkoti 
Päiväkummun lastenkoti on Romano Missio ry:n (entinen Mustalaislähe-
tys ry) ylläpitämä lastenkoti, joka sijaitsee Päijät-Hämeessä, Hämeenkos-
ken kunnassa, Hyväneulan kylässä. Päiväkumpu on toiminut lastenkotina 
vuodesta 1958 lähtien. Päiväkummussa on kaksi osastoa, joista molempiin 
voidaan sijoittaa seitsemän lasta tai nuorta. Sijoitettavat lapset voivat olla 
iältään 0–18 vuotiaita. Päiväkummun lastenkoti tarjoaa myös jälkihuoltoa 
varsinaisen sijoituksen päättymisen jälkeen aina 21 ikävuoteen asti. Päivä-
kummussa on mahdollisuus myös lyhytaikaiseen, perheille tarkoitettuun 
tuettuun asumiseen, minkä tarkoitus on seurata ja kartoittaa perheen tilan-
netta. Tuettua asumista varten Päiväkummussa on erillinen asuintalo sekä 
erillinen asunto päärakennuksessa.  
 
Romano Missio ry on valtakunnallinen romaniväestön hyväksi toimiva 
yhdistys, joten ensisijaisesti Päiväkumpuun sijoitettavilla lapsilla on ro-
manitausta, mutta se ei kuitenkaan ole sijoituksen edellytys. Päiväkum-





mussa on jo pitkään ollut sijoitettuna jossain määrin myös pääväestöön 
kuuluvia lapsia. 
 
Lastensuojelu on Romano Mission suurin ja merkittävin toimintamuoto. 
Romano Mission tavoitteena on edistää romanien integroitumista yhteis-
kuntaan ja lisätä romanien henkistä, kulttuurista ja koulutuksellista hyvin-
vointia sekä vaikutusmahdollisuuksia yhteiskunnan eri osa-alueilla. Yhdis-
tyksellä on Päiväkummun lastenkodin lisäksi pienryhmäkoti Sipoossa. 
Lastensuojelutyön lisäksi yhdistys tekee muun muassa hengellistä sekä so-
siaali- ja diakonityötä. Toimintaan kuuluu myös koulutus-, julkaisu- ja tie-
dotustoiminta sekä vanhustyön tukeminen. Romano Missio tukee myös 
romaniopiskelijoita. Romano Mission keskustoimisto on Helsingissä. 
(Päiväkummun laatukäsikirja 2006.) 
 
Vakituisia työntekijöitä Päiväkummun lastenkodissa on 13, joista 1 johta-
ja, 1 vastaava ohjaaja, 10 ohjaajaa ja 1 emäntä. Vakituisen henkilökunnan 
ja pitkäaikaisten sijaisten lisäksi lastenkodissa työskentelee vaihteleva 
määrä tuntityöntekijöitä. Päiväkummun lastenkodissa työskentelee myös 
romanitaustaisia työntekijöitä. Koko henkilökunta on saanut perehdytystä 
ja koulutusta romanikulttuurista.  
2.3 Laadun arviointi Päiväkummun lastenkodissa 
Päiväkummun lastenkotiin laadittiin laatukäsikirja vuonna 2006. Käsikir-
jaa on päivitetty keväällä 2011. Sen mukaan lasten hoidon ja kasvatuksen 
arviointi on omaohjaajien vastuulla. Yhdessä lapsen sosiaalityöntekijöiden 
kanssa he arvioivat lapsen asiakassuunnitelmien tavoitteita kaksi kertaa 
vuodessa. Tämän lisäksi omaohjaajat tekevät sisäisen työn arvioinnin 
omasta työskentelystään sekä lasten että perheiden ja muiden yhteistyöta-
hojen suhteen. (Päiväkummun laatukäsikirja 2011, 14.) 
 
Jälkihuolto on yksi Päiväkummun lastenkodin työskentelymuodoista ja 
sen arviointi tapahtuu niin ikään omahoitajan toimesta. Päiväkummun las-
tenkotiin on laadittu oma jälkihuoltokansio, joka antaa selkeän ohjeistuk-
sen jälkihuoltotyöhön. Jälkihuollon onnistumista arvioidaan vähintään ker-
ran vuodessa, jolloin myös asetetaan uudet tavoitteet. (Päiväkummun laa-
tukäsikirja 2011, 14.) 
 
Kirjalliset asiakaspalautteet otettiin käyttöön marraskuussa 2005. Niitä ke-
rätään lapsen huoltajilta, lapsen sosiaalityöntekijöiltä sekä lastenkodista 
pois lähteneiltä lapsilta ja nuorilta. Kirjallista palautetta pyydetään aina 
asiakassuunnitelmapalaverien yhteydessä. Asiakkaiden antamaa palautet-
ta, toiveita ja tarpeita selvitellään suullisesti lapsen ja lastenkodin johtajan 
kehityskeskusteluissa vähintään kerran vuodessa. (Päiväkummun laatukä-
sikirja 2011, 15.) 
 
Henkilökunta arvioi työskentelyään noin kerran kuukaudessa pidettävissä 
henkilökuntapalavereissa sekä yhtä usein toteutuvissa työnohjauksissa. 
Kaikki vakituiset ja pitkäaikaisessa työsuhteessa olevat työntekijät osallis-
tuvat johtajan kanssa käytävään kehityskeskusteluun kerran vuodessa. 





Kaikkien aikaisemmin tässä luvussa mainittujen laadunarviointimenetel-
mien tuloksia käydään säännöllisesti läpi henkilökuntapalavereissa. (Päi-
väkummun laatukäsikirja 2011, 15.) 
2.4 Itsearviointi Päiväkummun lastenkodissa 
 
Itsearvioinnin kehittämisprojekti käynnistyi keväällä 2011 Päiväkummun 
lastenkodissa hallinnon harjoittelussa olleen sosionomiopiskelijan aloit-
teesta. Tuolloin muodostettiin työryhmä, johon edellä mainitun opiskelijan 
lisäksi kuului lastenkodin johtaja ja vastaava ohjaaja (tämän opinnäytetyön 
tutkija). Alkuperäinen idea oli, että Lahden ammattikorkeakoulun sosio-
nomiopiskelija aloittaa kehittämisprojektin osana opintojaan ja tutkija jat-
kaa projektia sekä työstää siitä myöhemmin oman opinnäytetyönsä. Työ-
ryhmä valitsi kehittämisprojektin menetelmiksi kuntaliiton kehittämän 
ITE3 laadunhallintamenetelmän sekä sijoitusprosessin arvioinnin kritee-
reiksi Valtakunnalliset sijaishuollon laatukriteerit. Yleensä itsearvioinnissa 
hyödynnetään perinteisiä tutkimus- ja tiedonkeruumenetelmiä, erityisesti 
yksilö- ja ryhmäfokushaastatteluja, päiväkirjoja ja lomakekyselyjä. (Sosi-
aaliportti 2004.) 
 
Päiväkummun lastenkodin laadun itsearviointia on toteutettu neljässä eri 
vaiheessa. Kyselyt on suoritettu henkilökuntapalaverien yhteydessä 2011–
2013. Kyselyihin osallistuivat kaikki vakituiset työntekijät sekä pitkäaikai-
set sijaiset. Vastaajista vain noin puolet oli osallistunut kaikkiin kyselyi-
hin. Henkilökunnassa on ollut jonkin verran vaihtuvuutta itsearvioinnin to-
teutuksen aikana, joten osa vastaajista on ollut mukana vain yhdessä kyse-
lyssä. 
 
Ensimmäinen kysely oli Kuntaliiton kehittämä ITE-perus arviointilomake 
(Liite 1), joka soveltuu mihin tahansa sosiaali- ja terveydenhuollon työyh-
teisöön. Kyselyn 25 kysymystä kattavat pääosin työyksikön koko perus-
toiminnan. Kolme seuraavaa kyselyä toteutettiin ITE-kyselyn mukaisesti 
ja kysymyksinä käytettiin Valtakunnallisia sijaishuollon laatukriteereitä. 
Kyselyjen aiheet olivat Sijoitusvaiheen kriteerit, Hoidon ja kasvatuksen 
kriteerit sekä Jälkihuollon kriteerit. (Valtakunnalliset sijaishuollon laatu-
kriteerit 2004.) 
2.4.1 Sijoitusvaiheen kriteerit 
Sijoitusvaiheen kriteerien osiossa kysellään lapsen tai nuoren sijoittumi-
sesta lastenkotiin, sen eri vaiheista ja toteutumisesta. Vaiheita on viisi:  
 
1. Yhteydenotto ja tiedonkeruu  
2. Arviointi ja suunnittelu  
3. Tutustuminen ja sopiminen 
4. Lapsen tulo 
5. Sijoitusvaiheen arviointi. 
 





Yhteydenotto ja tiedonkeruu osiossa arvioidaan, miten lapsen tarpeista ja 
tilanteesta kertovaa tietoa kootaan arvioinnin ja päätöksenteon pohjaksi 
sekä sitä, miten sijaishuoltopaikasta kertovaa tietoa välitetään lasta sijoit-
tavalle taholle. Arviointi ja suunnittelu kohdassa paneudutaan siihen, mi-
ten selvitetään sitä, pystyykö sijaishuoltopaikka vastaamaan lapsen tarpei-
siin.Tutustuminen ja sopiminen osiossa kysellään tietämystä siitä, miten 
varmistetaan, että paikka on sopiva lapselle ja miten luodaan perusta hy-
välle yhteistyölle, sitoutumiselle sekä yhteisymmärryksen saavuttamiselle.  
Lapsen saapumisen kohdalla arvioidaan sitä, ovatko lastenkodin menetel-
mät sellaiset, että lapsi ja hänelle tärkeät ihmiset kokevat muuton turvalli-
seksi ja itsensä tervetulleiksi.Viimeisessä osiossa arvioidaan sitä, onko las-
tenkodilla toimivaa käytäntöä selvittää, miten sijoitusprosessi on onnistu-
nut lapsen kohdalla. (Valtakunnalliset sijaishuollon laatukriteerit 2004, 
14–20.) 
2.4.2 Hoidon ja kasvatuksen kriteerit 
Hoidon ja kasvatuksen kriteerien päämääränä on lapsen edun mukainen 
hyvä hoito, kasvatus ja kuntoutus sekä myönteiset ja läheiset ihmissuhteet. 
Kriteerit jakautuvat edellisten kriteerien tapaan viiteen osa-alueeseen:  
 
1. Asettuminen 
2. Kasvaminen yksikössä 
3. Yhteistyö lapsen verkostojen kanssa 
4. Sijoituksen päättäminen 
5. Sijoituksen arviointi 
 
Asettumisessa pohditaan, kuinka lastenkoti luo pohjan turvallisuudelle ja 
luottamuksellisen vuorovaikutuksen syntymiselle. Yksikössä kasvamisen 
osiossa selvitetään, toteutuvatko hoidon ja kasvatuksen eri osa-alueet lap-
sen yksilöllisten tarpeiden mukaisesti. Yhteistyö lapsen verkostojen kanssa 
on osio, jossa kysellään miten lastenkoti toimii yhteistyössä lapsen läheis-
ten ihmisten ja lapsen kanssa työskentelevien ammattilaisten kanssa. 
Sijoituksen päättäminen osiossa selvitetään, onko lastenkodilla olemassa 
suunnitelmaa lapsen siirtymisessä seuraavaan elämänvaihee-
seen.Sijoituksen arvioinnissa tarkastellaan, miten lastenkoti arvioi sitä, mi-
ten koko sijoitus on onnistunut lapsen kohdalla sekä sitä, pystytäänkö te-
kemään johtopäätöksiä toiminnan parantamistarpeista. (Valtakunnalliset 
sijaishuollon laatukriteerit 2004, 21–27.) 
2.4.3 Jälkihuollon kriteerit 
Jälkihuollon päämääränä on saattaa lapsi takaisin kotiin tai nuori itsenäi-
seen elämään, omillaan toimeen tulevaksi aikuiseksi, jolla on oma sosiaa-




2. Lapsen tai nuoren tukeminen 





3. Lähiverkoston tukeminen 
4. Päättäminen ja arviointi 
 
Suunnittelussa selvitetään, onko lastenkodilla systemaattista tapaa uuden 
elämänvaiheen kokonaisuuden hahmottamisessa ja kirjaamisessa suunni-
telmaksi lapsen tai nuoren ja hänelle tärkeiden ihmisten kanssa. 
Lapsen tai nuoren tukeminen osiossa selvitetään, miten lastenkoti rohkai-
see ja tukee lasta tai nuorta sitoutumaan omaan suunnitelmaansa sekä toi-
mimaan sen mukaisesti.Lapsen tai nuoren tukeminen osiossa tarkastelun 
alla on se, vahvistaako lastenkoti lapsen tai nuoren tärkeiden ihmissuhtei-
den verkostoa niin, että se sitoutuu ja pystyy tukemaan lasta tai nuorta jäl-
kihuollon aikana ja loputtua. Jälkihuollon päättäminen ja arviointi taas 
selvittää, onko lapsen tai nuoren siirtyminen seuraavaan elämänvaiheeseen 
suunnitelmallista sekä sitä, onko koottu tietoa jälkihuollon onnistumisesta 
lapsen kohdalla. (Valtakunnalliset sijaishuollon laatukriteerit 2004, 28–
31.) 
 
Kyselyissä annettiin vastausvaihtoehtoja, joista työntekijät valitsivat sen, 
mikä vastasi heidän omaa näkemystään. Arviointiasteikko oli: 
 
0 = Ei ole toteutunut lainkaan, asia ei ole ollut esillä 
1 = Asia on ollut esillä ja pohdittavana 
2 = Paraikaa kehitteillä, kokeiluja menossa tai toteutunut satunnaisesti 
3 = Käytössä, mutta toteutuu vain osittain 
4 = Käytössä, toteutuu kaikilla arviointikohteen osa-alueilla  
E = En osaa arvioida. 
 
Kaikkien neljän kyselyn vastausten analysointien jälkeen henkilökunta kä-
sitteli vastaukset niin ikään henkilökuntapalavereissa. Ensin vastauksia 
pohdittiin pienryhmissä ja sen jälkeen koko henkilökunnan kesken. Vasta-
uksista nostettiin esiin kyselyjen perusteella havaitut kehittämisalueet ja 
niihin mietittiin ratkaisuja. Kehittämishankkeille tehtiin yhteinen suunni-
telma, valittiin vastuuhenkilö(t) niitä toteuttamaan sekä sovittiin aikataulu 
niiden toteuttamiseksi. Seuraavissa henkilökuntapalavereissa seurattiin 
kehittymishankkeiden toteutumista.   
 
Itsearviointia suunniteltiin siitä lähtökohdasta, että se tulisi olemaan jatku-
va toimintatapa eikä vain kertaluontoinen. Tästä johtuen haluttiin selvittää 
henkilökunnan näkemystä nykyisestä menetelmästä, jotta voitaisiin arvi-
oida sen toimivuutta ja hyödyllisyyttä. Tavoitteena oli myös kehittää it-
searviointimenetelmää sellaiseksi, että se toimisi toivotulla tavalla ja että 




ITE-menetelmä on Kuntaliiton 1990-luvun alussa kehittelemä itsearvioin-
ti- ja laadunhallintamenetelmä. ITE-menetelmä on työyhteisölähtöinen, 
jolloin sen avulla tarkastellaan, arvioidaan ja kehitetään toimintaa työyksi-





kön omat lähtökohdat huomioiden. ITE-menetelmä on laadittu työyksiköi-
tä ja niiden henkilökuntaa varten. Itsearvionti on menetelmän arvioin-
tinäkökulma.  
 
ITE-menetelmän arviointiprosessi on melko nopea toteuttaa, eivätkä sen 
kustannukset ole kohtuuttomat. Menetelmää pystyy toteuttamaan perin-
teisten työpaikkakokousten yhteydessä, kuten Päiväkummun lastenkodissa 
on toimittu. ITE-menetelmän perusta on yhteisissä arviointikeskusteluissa, 
joissa käydään läpi itsearvioinnin perusteella esiin tulleet arviot työyhtei-
sön toiminnasta.  
 
ITE-arviointikysymykset kattavat pääosin työyksikön koko perustoimin-
nan Peruskyselyssä on 25 kysymystä, jotka jakautuvat seitsemään pääalu-
eeseen. Niitä ovat: 
 
1. Toiminnan perusteet 
2. Toiminnan suunnittelu ja seuranta 
3. Henkilöstö ja johtaminen 
4. Varustus ja laitteet 
5. Toiminta ja palvelut 
6. Viestintä ja yhteistyö 
7. Toiminnan arviointi ja kehittäminen 
 
Kysymykset on laadittu väljiksi, jolloin se soveltuu laajemmin erilaisiin 
sosiaali- ja terveysalan työyksiköihin. Kysymykset kohdentuvat myös 
yleisiin laadunhallinnan perusperiaatteisiin.  
 
ITE-menetelmään kuuluu Jatkosuunnitelmalomake (Liite 2), johon kirja-
taan itsearvioinnin perusteella esiin nousseet työyksikön kehittämistarpeet. 
Lomakkeeseen kirjataan kehittämistarpeen työstämiseen yhdessä valitut 
vastuuhenkilöt ja suunniteltu aikataulu. Menetelmä painottaa asioista so-
pimista, sovitun kirjaamista, työkäytäntöjen ja asiakasprosessien näkyväk-
si tekemistä, tulosten ja vaikutusten osoittamista dokumentein sekä ar-
vioivaa ja kehittävää työotetta.  
 
ITE-itsearvionti ei ole henkilökohtaisen työn laadun arviointia, vaan siinä 
arvioidaan työyhteisön kykyä ja keinoja saada selville miten työyhteisön 
toiminta on toteutunut. ITE-menetelmässä arvioidaan erityisesti työyhtei-
sön toiminnan peruslähtökohtia, joilla mahdollistetaan hyvää laatua tuot-
tavat toimintaedellytykset. Peruslähtökohtia ovat muun muassa työyhtei-
sön johto, henkilökunta, tilat ja työvälineet, ohjeistus, selkeät tavoitteet ja 
perustehtävät sekä kunnossa olevat palaute- ja arviointimenetelmät.  
 
ITE-menetelmän avulla voidaan selvittää, missä on onnistuttu ja mikä ei 
toimi niin kuin pitäisi. ITE-menetelmä toimii myös esimiehien työn tuke-
na, sillä menetelmän avulla he saavat kokonaiskuvan henkilökunnan käsi-
tyksistä ja työyhteisön tilasta. 
 
Tavallisimmin ITE-menetelmään käytetään arviointiprosessin vaiheiden 
mukaisesti: henkilökunnan tekemä itsearviointi  arviointitulosten analy-





sointi  kehittämistarpeiden tunnistaminen  parannustoimien suunnitte-
lu ja toteutus. Päiväkummun lastenkodissa itsearviointiprosessi on toteu-
tettu juuri niin kuin se on ITE-menetelmässä suunniteltu. (Holma, Tolva-
nen & Vihma 2010, 3–13.) 
 
3 LAADUN ITSEARVIOINTI LASTENSUOJELUN 
SIJAISHUOLLOSSA 
Sosiaali- ja terveyspalvelujen laadun kehittäminen on valtakunnallisesti 
ajankohtainen aihe. Lastensuojelulain (417/2007) päivitys tuli voimaan 
1.1.2010 ja laki asettaa haasteita ja kriteereitä sijaishuollon palveluille. 
Laatuajatteluun ohjaa myös muun muassa sosiaali- ja terveydenhuollon 
kansallinen kehittämis-ohjelma (2008, 24) eli KASTE vv. 2008–2011. 
Yksi ohjelman yleistavoitteista oli palveluiden laadun ja vaikuttavuuden 
parantaminen. Lastensuojelupalvelujen hankinnassa ja kilpailutuksessa on 
laadun osuus korostunut viime vuosien aikana. Laatu, laatujärjestelmien 
kehittäminen ja laatujohtaminen koetaan tämän päivän organisaatioiden ja 
työyhteisöjen kehittämisen avaimina, joilla toivotaan ratkaistavan organi-
saatioissa ja työyhteisöissä kohdattuja ongelmia. (LapsiArvi kriteerit 2009, 
10; Mikkola 1999, 6.)  
 
Laadunhallinnan peruslähtökohtana on se, että palvelu vastaa asiakkaiden 
tarpeisiin, joten laatu on aina erikseen määriteltävä toimintaympäristön 
mukaan. Laatu ja laatujärjestelmien kehittäminen ovat organisaatioiden ja 
työyhteisöjen kehittämisen välineitä, joiden avulla ratkaistaan mahdollisia 
ongelmia. Laatujärjestelmä on laadunhallinnan väline, jonka avulla haluttu 
laatu organisaatiossa voidaan saavuttaa ja säilyttää. Yhä enenevässä mää-
rin on myös lastensuojelun sijaishuollossa keskeisenä strategiana koko-
naisvaltaiseen laadunhallintaan pyrkiminen. (Mikkola 1999, 6–30; Lap-
siArvi kriteerit 2004, 11.) 
 
Laadun arvioinnilla luodaan pohja ja perusta toiminnan ja palvelujen laa-
dun jatkuvalle parantamiselle ja hallinalle. Hyvä laatu ei synny itsestään, 
vaan sitä johdetaan, suunnitellaan, varmistetaan, arvioidaan, kehitetään 
jatkuvasti sekä ylläpidetään. Koko työyhteisö on mukana vaikuttamassa 
laatuun ja arvioimassa sen toteutumista. (LapsiArvi kriteerit 2004, 9–20.) 
 
Suomessa isommat kunnat ovat kilpailuttaneet lastensuojelun sijaishuolto-
paikat. Tarjouspyynnöistä ilmenee, mitä kukin kunta palveluntuottajalta 
on vaatinut sekä minkälaisia palvelujen valintaperusteita on käytetty. Kil-
pailutuksen kriteerit poikkeavat kuntakohtaisesti, mutta sijaishuollon laa-
tuun liittyvät peruskysymykset muun muassa henkilöstöstä, tiloista ja va-
rusteista, toiminnan arvioinnista, palveluprosessin kulusta, lapsen ja hänen 
vanhempiensa osallisuudesta, palvelun hinnoitteluperusteista sekä kump-
panuudesta eri tahojen kanssa löytyvät kaikista kilpailutuksista. 
 
Edellä mainittujen, ulkoapäin tulevien laatuvaatimusten ja laadunvarmis-
tuksen kehittämiseksi ilmeni Päiväkummun lastenkodissa tarve itsearvi-





ointimenetelmän kehittämiseksi. Näiden lisäksi myös talon sisällä oli 
huomattu tarve palvelun kehittämistarpeesta. Itsearviointi on välttämätön 
edellytys laadunhallinnalle. Vain itsearvioinnin kautta työyksikkö pystyy 
tunnistamaan oman tilansa ja johdonmukaisesti valmistautumaan ulkoisen 
arvioinnin paineisiin. (Yliruka 2000, 19.) 
 
Itsearviointi on sellaisen tiedon hankkimista, jota organisaatio kerää itses-
tään oman toiminnan kuvaamiseksi ja kehittämiseksi. Sen tarkoituksena 
on toiminnan kehittäminen ja oppimisen edellytysten parantaminen. Oma-
ehtoinen itsearviointi johtaa muutoksiin helpommin kuin ulkoisten arvi-
ointien tulosten vastaanottaminen. Itsearviointi on kehittämissuuntautunut-
ta, kriittistä ja reflektoivaa analyysiä laitoksen tavoitteista, vaikuttavuudes-
ta ja tehokkuudesta, oppimisesta ja laadusta sekä näistä muodostuvasta 
kokonaisuudesta, jonka toteuttajana on laitos itse. (Huusko, 2010.) 
 
Itsearvioinnissa omaa toimintaa, toimintatapoja ja kokemuksia tarkastel-
laan järjestelmällisesti tiettyjä arviointikriteerejä vasten. Itsearviointi edel-
lyttää kykyä asettaa oma toiminta kriittisen tarkastelun kohteeksi eli ref-
lektointiin. Tarkastelu voi kohdistua toiminnassa syntyneisiin kokemuk-
siin, tunteisiin, havaintoihin ja palautetietoihin. Arviointi toteutuu parhai-
ten, kun se on osa normaalia toimintaa. Itsearvioinnin on kohdistuttava 
koko työyksikön toimintaan, sillä työyksikkö ei voi arvioida vain itseään 
kiinnostavia tai vain oman toimintansa kannalta merkittäviä asioita. (Sosi-
aaliportti 2012; Yliruka 2000, 19.) 
 
Huuskon väitöskirjan mukaan laitosten itsearviointi voi toimia laitosten 
kehittämisen välineenä, jos laitoksilla sitoudutaan siihen. Itsearviointi 
ymmärretään yleensä ensisijassa yksilön, yhteisön tai organisaation oman 
toiminnan arviointina. Itsearvioinnin tarkoituksena Päiväkummun lasten-
kodissa on toimia myös johdon työkaluna, haasteiden ja vahvuuksien esil-
le tuojana. (Huusko 2009.) 
 
4 AIKAISEMMAT TUTKIMUKSET ITSEARVIOINNISTA 
SUOMESSA 
Lastenkodin laadun arvioinnista ei ole kovin paljoa aiempaa tutkimustie-
toa. Tämän opinnäytetyön teoriapohjaksi tutkija etsi lastensuojelulaitosten 
itsearviointiin liittyviä tutkimuksia siinä kuitenkaan onnistumatta. Itsear-
vioinnista löytyi kuitenkin joitakin tutkimuksia, joista parhaiten sopivat 
otettiin mukaan tämän tutkimuksen vertailukohdiksi. Mirva Salmisen 
(2004) Tampereen yliopistolle tekemän lisensiaattityön, Työn arvioinnin 
kehittäminen, mukaan profession asiantuntijat, yliopiston professorit ja 
Stakesin edustajat ovat sitä mieltä, että suomalaisissa lastenkodeissa ei ole 
systemaattista arviointijärjestelmää ja että lastensuojelun laitostyö tarvit-
see työn sisäisestä olemuksesta nousevia arviointitapoja.  
 
Salminen (2004) tarkasteli lisensiaattityössään asiantuntijoiden näkemyk-
siä lastensuojelulaitosten työn kehittämisestä, erityisesti arvioinnin kehit-





tämisestä. Sen laajempana tavoitteena oli lisätä ymmärrystä arvioinnin 
monenlaisista mahdollisuuksista tukea lastensuojelun kehittämistyötä sekä 
tuottaa sellaista tietoa, joka voisi parhaalla mahdollisella tavalla luoda eri-
laisia käsityksiä, näkemyksiä ja ajatuksia lastensuojelulaitosten työn kehit-
tämiseen. (Salminen 2004.) 
 
Salmisen tutkimukseen osallistui lastensuojelun laitostyön kehittämistä eri 
näkökulmista tarkastelevia asiantuntijoita. Heitä oli Stakesista, Helsingin 
ja Tampereen yliopistoista, Lastensuojeluna keskusliitosta, Kuntaliitosta, 
pääkaupunkiseudun kuntien lastensuojelun sijaishuollon hallintoviran-
omaisia sekä suunnittelijoita ja erilaisten lastensuojelulaitosten johtajia, 
yhteensä 18 asiantuntijaa. (Salminen 2004.)  
 
Salmisen mukaan muun muassa lastensuojeluasiakkaiden ongelmien mo-
nitulkintaisuus tekee laitostyön kehittämisen, varsinkin työn arvioinnin 
kehittämisen erityisen vaativaksi. Tutkimukseen osallistuneiden lastensuo-
jelun asiantuntijoiden mielestä lastenkotien itsearvioinnista ei voi yleisellä 
tasolla kertoa kovinkaan paljon, koska vaihteluväli eri laitosten kohdalla 
on hyvin suuri. Arkista arviointia on jatkuvasti, mutta systemaattista, ulos-
päin näkyvää ei. (Salminen 2004.) 
 
Salmisen mukaan työyhteisössä itsearviointi on mukava olevien osallistu-
jien tuottamaa reflektiivistä, systemaattista ja monipuolista arviointia 
omasta ja työyhteisön toiminnasta, sen mahdollisuuksista, uhista, vah-
vuuksista ja heikkouksista. Itsearviointina tehdyn analyysin pohjalta voi-
daan tuottaa kehittämisehdotuksia, joiden mukaan työyhteisön oppimista 
ja kehittymistä tuetaan ja tarvittaessa työtoimintoja muutetaan joko yksilö- 
tai yhteisötasolla. (Salminen 2004.) 
 
Mira Huusko (2009) on tehnyt väitöskirjan Itsearvionnista suomalaisissa 
yliopistoissa. Hänen tutkimuksen aineistona oli yliopistojen vuosina 1993–
2003 tuottamat yliopistotason itsearviointiraportit sekä laitostason toimi-
joille tehdyt kyselyn vastaukset. Tutkimuksessa tarkastellaan, miten yli-
opistoilla ja laitoksilla ymmärretään itsearvioinnin käsite, ”itse” toimijana 
sekä miten yliopistoissa ja laitoksilla rakennetaan imagoa ja identiteettiä 
itsearvioinnin avulla erilaisten yliopistoon kohdistuvien vaatimusten risti-
paineessa. Aiheeseen liittyvistä aiemmista tutkimuksista Huuskon väitös-
kirja oli eniten verrannollinen siihen, mitä tässä opinnäytetyössä tutkittiin. 
(Huusko 2009.) 
 
Hulkarin väitöskirjassa (2006) tarkastellaan työssäoppimista laadun näkö-
kulmasta muun muassa itsearvioinnin avulla. Tutkimuksen painopiste oli 
itsearvioinnissa ja työssäoppimisen laadun verkostomaisessa kehittämises-
sä. Tutkimuksen mukaan arviointiajattelu ja siten myös laadun arviointi on 
siirtymässä kehittävän arvioinnin ja itsearvioinnin suuntaan. (Hulkari 
2006.) 
 
Hulkarin mukaan itsearviointi on yhteisöllisen oppimisen prosessi, jonka 
tehtävänä on tukea sekä yksilön että yhteisön oppimista, kollektiivisen tie-
toisuuden vahvistamista ja jatkuvaa kehittämistä. Itsearvioinnin toteutta-





minen ja koulutuksen kehittyminen edellyttävät opettajien halua ja innok-
kuutta sitoutua arviointityöhön, vapautta päättää arviointiraportin muodos-
ta ja levittämisestä, tukea ja ohjausta muutosten taholta sekä opettajien 
kouluttamista itsearvioinnin toteuttamiseen. (Hulkari 2006.) 
 
Laura Yliruka on tutkinut sosiaalityön itsearviointia. Hänen tutkimuksen 
tarkoituksena oli tarkastella itsearviointikäsitettä sosiaalityön näkökulmas-
ta ja etsiä sosiaalityöntekijöille sopivia itsearviointikeinoja niin, että ne 
huomioisivat sosiaalityön erityislaatuisuuden. Ylirukan tutkimuksessa hil-
jaisen tiedon käsite osoittautui tärkeäksi itsearvioinnin jäsentäjäksi. Tut-
kimuksen painopiste oli yksittäisessä sosiaalityöntekijässä, ja hän tarkaste-
li itsearviointia erityisesti osana käytännön asiakastyötä. (Yliruka 2000.) 
 
Yliruka määritteli itsearvioinnin arvioinniksi, jonka arviointikohteen sub-
jekti itse suorittaa. Kasvatustieteessä itsearviointi voidaan jakaa kahteen 
osa-alueeseen: persoonallisuuden kehittymiseen ja ammattitaidon, toimin-
nan ja työn kehittymiseen. Itsearvioinnin työkaluista Yliruka käy kirjas-
saan läpi portfoliot, asiakaspalautteet, fokus-ryhmät, pylpyrän, päiväkirjat 
ja vuokaaviot. (Yliruka 2000, 7.) 
5 TUTKIMUSTEHTÄVÄ 
Opinnäytetyön tehtävänä oli tutkia henkilökunnan näkemyksiä itsearvi-
oinnista laadun arviointimenetelmänä lastenkodissa. Tutkimuksen tulosten 
perusteella oli tarkoitus tarkastella ja mahdollisesti kehittää Päiväkummun 
lastenkodin itsearviointia edelleen.  
 
Tutkimus oli kvalitatiivinen. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa ei pyritä tilas-
tollisiin yleistyksiin vaan pyritään kuvaamaan jotakin tapahtumaa, ymmär-
tämään tiettyä toimintaa tai antamaan teoreettisesti mielekäs tulkinta jos-
takin ilmiöstä (Eskola & Suoranta 2008, 61).  
 
Tutkimustehtävän tutkimuskysymys oli: 
Millainen on Päiväkummun lastenkodin henkilökunnan näkemys itsearvi-
oinnista laadun arviointimenetelmänä?  
5.1 Tutkimusaineiston hankinta 
Kvalitatiivisen tutkimuksen aineistoa voidaan kerätä haastattelemalla, ky-
selemällä, havainnoimalla ja erilaisiin dokumentteihin perustuvalla tiedol-
la. Menetelmiä voi käyttää joko niin, että käyttää vain yhtä menetelmää tai 
useampaa samassa tutkimuksessa. Samat menetelmät sopivat myös kvanti-
tatiivisen tutkimuksen tekemiseen. Kyseisen opinnäytetyön aineistonke-
ruumenetelmäksi valikoitui kirjoitelma, jossa vastattiin vapaamuotoisesti 
yhteen annettuun tutkimuskysymykseen. (Tuomi & Sarajärvi 2009, 71.) 
 
Tutkimusaineistona käytettävä kirjallinen materiaali voi koostua joko yk-
sityisistä dokumenteista tai joukkotiedotuksen tuotteista. Kirjoitelma on 
yksityinen dokumentti. Muita yksityisiä dokumentteja voivat olla muun 





muassa puheet, kirjeet, päiväkirjat, muistelmat, sopimukset, esseet ja eläy-
tymismenetelmät. Joukkotiedotuksen tuotteita ovat erilaiset lehdet, eloku-
vat sekä radio- ja televisio-ohjelmat. (Tuomi & Sarajärvi 2009, 84.) 
 
Varsinaista opinnäytetyön aihetta eli Päiväkummun lastenkodin henkilö-
kunnan näkemystä itsearvioinnista selvitin syyskuussa 2013. Henkilökunta 
täytti tuolloin henkilökuntapalaverin yhteydessä ensin uudelleen ensim-
mäisen ITE-perus arviointilomakkeen ja heti sen jälkeen vastasi itsearvi-
oinnista esitettyyn tutkimuskysymykseen vapaamuotoisella kirjoitelmalla. 
Vastaajina olivat koko Päiväkummun lastenkodin vakituinen henkilökunta 
sekä pitkäaikaiset sijaiset, yhteensä 11 henkilöä.  
 
Ennen aineiston keruuta orientoin henkilökuntaa kertomalla laadun arvi-
oinnin merkityksestä yleensä sekä Päiväkummun laadun arviointiin kehit-
tämästämme itsearviointimenetelmästä. Kerroin itsearvioinnin olevan 
myös opinnäytetyöni tutkimuskohteena. Ennen kuin pyysin henkilökuntaa 
kirjoittamaan kirjoitelmaa, pyysin jokaiselta työntekijältä henkilökohtaisen 
suostumuksen (Liite 3) heidän tuottaman aineiston käyttämiseen tutki-
muksessani. 
 
Kirjoitelman laatimiseksi jaoin kaikille paperin, jossa oli aiheena: Kerro 
mielipiteesi itsearvioinnista Päiväkummun lastenkodin arviointimenetel-
mänä (Liite 4). Aihetta avatakseni olin laittanut ranskalaisilla viivoilla 
muutaman apukysymyksen kirjoittamisen helpottamiseksi. Kysymyspape-
ria jakaessani kerroin vielä suullisesti saman ohjeistuksen, minkä olin pa-
periin kirjallisestikin laittanut. Aikaa kirjoittamiseen oli puoli tuntia, mikä 
vaikutti sopivan pituiselta ajalta. Osa työtekijöistä sai kirjoitelmansa val-
miiksi muutamassa minuutissa, mutta toiset kirjoittivat lähes puoli tuntia. 
Kukaan ei kuitenkaan sanonut, että aika olisi loppunut kesken, vaan kaikki 
saivat kirjoitelmansa kirjoitettua siihen varatussa ajassa. 
 
Kaikki henkilökuntapalaverissa läsnä olleet työntekijät, itseäni lukuun ot-
tamatta, kirjoittivat kirjoitelman. Kirjoitelmien pituus vaihteli muutamasta 
lauseesta yli sivun pituisiin käsin kirjoitettuihin teksteihin. Puhtaaksikirjoi-
tettuna aineistoa kertyi yhteensä noin neljä sivua. 
5.2 Aineiston esittely 
Tutkimusaineistona olivat Päiväkummun lastenkodin henkilökunnan kir-
joitelmat, joissa he vastasivat tutkimuskysymykseen omin sanoin. Kirjoi-
telmia oli 11 ja niistä kertyi puhtaaksikirjoitettuna noin neljä sivua tutki-
musaineistoa (Liite 5). Kirjoitelmista kaksi oli sellaista, joita ei voinut 
käyttää tutkimusaineistona, koska ne eivät vastanneet varsinaiseen tutki-
muskysymykseen. Kirjoitelmissa itsearviointia laadun arviointimenetel-
mänä Päiväkummun lastenkodissa oli pohdittu useista eri näkökulmista ja 
monin eri tavoin. Jos tutkitaan merkitysrakenteita, sitä miten ihmiset hah-
mottavat ja jäsentävät erilaisia asioita, aineistona tulee olla tekstiä, jossa 
he puhuvat asioista omin sanoin, ei niin että he joutuvat valitsemaan tutki-
jan jäsentämistä vastausvaihtoehdoista. (Alasuutari 2011, 82.) 
 





Koska kyseessä on opinnäytetyö eli tekijän harjoitustyö, aineiston koko ei 
ole merkittävin kriteeri. Kvalitatiivisen tutkimuksen aineisto on pääsään-
töisesti pieni tai vähäinen verrattuna kvantitatiiviseen tutkimukseen. Kva-
litatiivisen tutkimuksen ollessa kyseessä, tutkimukseen valikoitiin tiedon-
antajiksi henkilöt, joilla tiedettiin olevan tietoa ja kokemusta asiasta. Ai-
neiston koko on hyvä, jos olennainen saadaan tietää ilman että on kovin 
paljon kerätty turhia. (Tuomi & Sarajärvi 2009, 85; Nummenmaa, Kontti-
nen, Kuusinen & Leskinen 1997,21.) 
5.3 Aineiston analyysi 
Tutkimusaineiston analyysimenetelmä on aineistolähtöinen sisällönana-
lyysi, tarkemmin kategoria-analyysi. Sisällönanalyysi on menetelmä, jota 
voidaan käyttää kaikissa laadullisen tutkimuksen perinteissä. Aineistoläh-
töisessä analyysissa pyritään luomaan tutkimusaineistosta teoreettinen ko-
konaisuus. Tällöin analyysiyksiköt valitaan aineistosta tutkimuksen tarkoi-
tuksen mukaisesti, jolloin ne eivät ole etukäteen sovittuja tai harkittuja. 
(Tuomi & Sarajärvi 2009, 91–108) 
 
Kvalitatiivisessa tutkimuksessa puhutaan aineistolähtöisestä analyysista, 
joka pelkistetyimmillään tarkoittaa teorian rakentamista empiirisestä ai-
neistosta lähtien, ikään kuin alhaalta ylös. Aineistolähtöistä analyysiä on 
hyvä käyttää silloin, kun halutaan selvittää perustietoja jonkin tietyn ilmi-
ön olemuksesta. Kvalitatiivinen lähestymistapa sopii myös muutoksessa ja 
kehitteillä olevan asian tutkimiseen. (Eskola & Suoranta 2008, 19; Salmi-
nen 2004, 44.) 
 
Kvalitatiivisessa tutkimuksessa ei pyritä tilastollisiin yleistyksiin vaan py-
ritään kuvaamaan jotakin tapahtumaa, ymmärtämään tiettyä toimintaa tai 
antamaan teoreettisesti mielekäs tulkinta jostakin ilmiöstä. On mahdollista 
puhua myös empiirisestä tutkimuksesta, jossa tutkitaan nykyajassa tapah-
tuvaa ilmiötä todellisessa elämäntilanteessa, sen omassa ympäristössä. 
(Eskola & Suoranta 2008, 61–65.) 
 
Kvalitatiivisen aineiston analyysin tarkoitus on luoda aineistoon selkeyttä 
ja siten tuottaa uutta tietoa tutkittavasta asiasta. Analyysivaiheessa tutki-
musaineistosta etsitään tutkimuskysymyksen kannalta oleelliset asiat, jot-
ka luokitellaan ja tulkitaan. Tutkijan tulee tutustua aineistoon hyvin luke-
malla se useaan kertaan, minkä tarkoitus on tutustua tekstiin ja päästä alus-




Analyysimetodina käytin kategoria-analyysia. Kategoriointi on ihmisten ja 
asioiden nimeämistä ja luokittelua. Kategoriakuvaus on aina sen mukai-
nen, missä, miten ja kuka kategorioita muodostaa eli niiden merkitys muo-





toutuu paikallisesti ja tilannesidonnaisesti. (Jokinen, Juhila & Suoninen 
2012, 42–75.) 
 
Kategoria-analyysia voi käyttää kaikenlaisen aineistotyypin analysointiin. 
Aineistoja on mahdollista luokitella monin eri tavoin. Jäsennyyskatego-
risoinnin analyysia voi soveltaa käytännössä mihin tahansa puhe- ja teksti-
aineistoihin, kun taas keskusteluanalyysi vaatii aineistokseen keskustelun. 
Tekstianalyysin suuntaukset ovat keskittyneet kirjallisen materiaalin jäsen-
tämiseen. (Jokinen ym. 2012, 25, 75–87.) 
 
Tämän opinnäytetyön kategoriat muodostuivat tutkimusaineistosta, tutkit-
tavien kirjoitelmista, jotka vastasivat tutkimuskysymykseen. Kategorioita 
en ollut etukäteen suunnitellut enkä valinnut, vaan ne muodostuivat tutkit-
tavien kirjoitelmien perusteella. Kategoriat ja niihin liittyvät määreet eivät 
ole olemassa olevia valmiita määritelmiä, vaan paikallisesti tuotettuja ja 
tulkittuja. Välimaan mukaan kategoria-analyysin avulla pienelläkin aineis-
tolla saadaan esille ongelmaan liittyvä moninaisuus. (Jokinen ym. 2012, 
62; Välimaa, luento 24.10.2012.) 
 
Kun aineisto on kerätty, kannatta analyysiin ryhtyä heti. Tällöin aineisto 
vielä inspiroi tutkijaa, ja aineistoa voidaan täydentää ja selventää helposti 
tarvittaessa. Aloitin aineiston analyysin välittömästi tutkimusaineiston 
hankinnan jälkeen. (Hirsjärvi, Remes & Sajavaara 2004, 212.) 
 
Tutkimusaineistoa kertyi noin neljä sivua, jonka luin useamman kerran lä-
pi tutustuen aineistoon. Tarkistin kirjoitelmien tiedot ja sen, vastasivatko 
kirjoitelmat annettuun tutkimuskysymykseen. Aineiston analyysin tekni-
nen vaihe lähtee liikkeelle aineiston alkuperäisilmaisujen pelkistämisestä. 
Aineistolta kysytään tutkimustehtävän mukaisia kysymyksiä. Kirjoitelmis-
ta kaksi oli sellaisia, joissa tutkittavat olivat kirjoittaneet muusta kuin it-
searvioinnista Päiväkummun lastenkodissa, joten rajasin ne kaksi kirjoi-
telmaa tutkimuksen ulkopuolelle. (Tuomi & Sarajärvi 2009, 101.) 
 
Jäljelle jääneet yhdeksää kirjoitelmaa analysoin käyttäen kategoria-
analyysia. Aluksi etsin kirjoitelmista kaikki itsearviointiin liittyvät asiat ja 
alleviivasin ne. Sen jälkeen kirjoitin kaikki alleviivaamani asiat erilliselle 
paperille lauseina. Tämän jälkeen aloin tutkia tarkemmin kirjoittamiani 
lauseita, etsin ja yhdistelin sieltä samaa tarkoittavat asiat, pelkistin ne yk-
sittäisiksi ilmaisuiksi ja kirjoitin uudelleen eri papereille.  
 
Näitä löytämiäni samansisältöisiä alakategorioita yhdistin toisiinsa ja niis-
tä muodostui yläkategorioita. Samaa tarkoittavista ilmaisuista muodostui 
näin neljä eri ryhmää eli kategoriaryhmät, joiden alle tuli samankaltaiset 
tutkittavien antamat itsearviointiin liittyvät kategoriat. Kategoriaryhmistä 
etsin niitä mielestäni parhaiten kuvaavat ilmaisut, jotka otin sitten katego-
riaryhmien otsikoiksi. Kategoriaryhmiin laskin niissä esiintyvien saman-
kaltaisten alakategorioiden määrät, joista taulukko (taulukko 1) myöhem-
min tutkimustulosten yhteydessä. Kategorioiden muodostaminen on ana-
lyysin kriittinen vaihe, sillä tutkija päättää tulkintansa mukaan, millä pe-





rusteella eri ilmaisut kuuluvat samaan tai eri kategoriaan. (Tuomi & Sara-
järvi 2009, 101.) 
5.5 Tutkimuksen luotettavuus 
Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittää Päiväkummun lastenkodin henki-
lökunnan näkemys itsearvioinnista laadun arviointimenetelmänä tällä het-
kellä. Tarkoituksena ei ollut löytää lopullista totuutta, vaan tulosten avulla 
oli tarkoitus herättää keskustelua aiheesta sekä nostaa esiin itsearvioinnin 
merkitys työn arviointimenetelmänä. 
 
Eettisesti tutkimus noudatti hyviä tutkimustapoja. Valitsin aiheen työelä-
mälähtöisesti siten, että katsoin siitä olevan hyötyä työyhteisön kehittämi-
selle. Tutkimusta varten pyysin asianmukaisen luvan tutkimuskohteesta, 
Päiväkummun lastenkodin johtajalta, sekä jokaiselta tutkimukseen osallis-
tuneelta henkilöltä suostumuksen heidän tuottaman tutkimusaineiston 
käyttämiseen. Tutkimuksen eettiset näkökohdat edellyttävät, että tutkitta-
van on käsitettävä mihin hän suostumuksensa antaa. Tutkimukseen osallis-
tuneille kerroin avoimesti tutkimuksen aiheesta ja tarkoituksesta. Pyysin 
heitä kohteliaasti osallistumaan tutkimukseen, enkä velvoittanut tai pakot-
tanut heitä siihen mitenkään, vaikka tutkittavina olivat työkaverini ja esi-
mieheni. (Nummenmaa ym.1997, 21.) 
 
Tutkimusaineiston käsittelin luottamuksellisesti ja nimettömästi. Työsken-
telin koko ajan yksin enkä käyttänyt muita henkilöitä apuna tutkimusai-
neiston käsittelyssä. Tutkimukseen osallistuneiden kirjoitelmat puhtaaksi-
kirjoitin yhdeksi tekstimassaksi, minkä jälkeen luin tekstiä ja analysoin 
sen kategoria-analyysilla. Etsin tekstistä tutkimuskysymykseen liittyvät 
asiat ja käsittelin niitä sellaisenaan eli pyrin tulkitsemaan asiat siten, kuin 
tutkittavat olivat ne ilmaisseet.  
 
Se, että toimin itse työntekijänä tutkimuksen kohteena olleessa lastenko-
dissa, saattoi vaikuttaa jossain määrin tutkimuksen luotettavuuteen. Oma 
mielipiteeni saattoi näkyä tutkimustulosten tulkinnassa eli osiossa johto-
päätökset ja pohdinta. Tästä seikasta johtuen yritin kertoa mahdollisimman 
avoimesti ja tarkasti, miten tutkimusaineisto hankittiin ja miten olin sen 
analysoinut. Tutkimustulokset pyrin kirjaamaan mahdollisimman tarkasti 
sen mukaan, miten se tutkimusaineistoon oli kirjoitettu ja tarkastelin sitä, 
että tekstin asiasisältö ei olisi muuttunut merkitykseltään erilaiseksi. Toi-
saalta se, että tutkin työkavereideni tuottamia kirjoitelmia, saattoi olla 
eduksi, kun tulkitsin kirjoitelmien sisältöä. Kirjoitelmissa käsiteltiin aihet-
ta, joka on itselleni erittäin tuttu ja olen ollut mukana koko itsearviointi-
prosessin ajan.  
 
Laadullisen tutkimuksen lähtökohtana on tutkijan avoin subjektiviteetti ja 
sen myöntäminen, että tutkija on tutkimuksensa keskeinen tutkimusväline. 
Kvalitatiivisessa tutkimuksessa pääasiallisin luotettavuuden kriteeri onkin 
tutkija itse ja näin ollen luotettavuuden arviointi koskee koko tutkimuspro-
sessia. (Eskola & Suoranta 2008, 210.) 
 





Kvalitatiivisen tutkimuksen luotettavuuden kannalta merkityksellisiä kri-
teerejä ovat muun muassa aineiston merkittävyys, aineiston riittävyys, 
analyysin kattavuus sekä kvalitatiivisen analyysin arvioitavuus ja toistet-
tavuus. Kvalitatiivisen tutkimuksen luotettavuutta kohentaa tutkijan tarkka 
selostus tutkimuksen toteuttamisesta, mihin olen omassa työssäni pyrki-
nyt. (Hirsjärvi ym. 2004, 217.) 
 
Tutkimusaineiston analysoin kategoria-analyysia käyttämällä. Tutkimustu-
lokset keräsin suoraan tutkimusaineistosta ja kirjoitin ne samaan muotoon, 
kuin ne oli kirjoitelmissa kirjoitettu. Omat mielipiteeni ja tulkintani avasin 
vasta tämän tutkimuksen osiossa johtopäätökset ja pohdinta.  
 
Tämän opinnäytetyön tutkimuksen luotettavuutta heikentää se, että tutki-
musaineistona on käytetty vain yhtä menetelmää ja että otanta, eli kirjoi-
telmien määrä, ei ole kovin suuri. Tutkimus tuottaa näin ollen ainoastaan 
tietyn näkökulman ilmiöstä. (Salminen 2004, 66.) 
6 TUTKIMUSTULOKSET 
Tutkimusaineistosta muodostui neljä eri kategoriaryhmää, joista selkeim-
min ilmeni se, että Päiväkummun henkilökunta pitää itsearviointia tärkeä-
nä menetelmänä, kun arvioidaan toiminnan laatua. Itsearviointi nähtiin 
tärkeänä monesta eri näkökulmasta katsottuna. Muut kolme kategoriaryh-
mää oli epäilevä suhtautuminen itsearviointiin, arviointilomakkeen vai-
keaselkoisuus sekä itsearvioinnin tulokset. Esimerkiksi arviointilomakkee-
seen kohdistuvaa arviointia oli melkein kaikilla vastaajilla, mutta siitä kir-
joitettu aineisto oli jokseenkin samankaltaista, joten tuloksena se ei ollut 
kovinkaan laaja.  
 
Lajittelin tutkimusaineiston edellä mainittuihin kategoriaryhmiin ja laskin, 
kuinka monta kertaa kukin alakategoria esiintyy aineistossa. Katego-
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6.1 Itsearviointi on tärkeää 
Itsearviointi koettiin tärkeänä laadun arviointimenetelmänä niin oman kuin 
työyhteisön kehittymisen kannalta. Yhden vastaajan mielestä itsearviointi 
on oleellinen osa kaikkea sosiaalialan työtä. 
 
Itsearviointi on tärkeää oman kehittymisen kannalta. Oman 
työn ja yksikön arviointi kehittää itsensä lisäksi myös koko 
työyhteisöä. 
 
Tutkimusaineistosta ilmeni, että henkilökunnan mielestä Päiväkummussa 
on hienot ja ajantasaiset menetelmät itsearvioinnin toteuttamiseksi. Erään 
mielipiteen mukaan itsearviointimenetelmä on loistava työkalu laadun ke-
hittämiseen.  
 
Tärkeänä nähtiin, että työntekijöille annetaan aikaa itsearviointiin, sekä se, 
että työnantaja vaatii työntekijöitään arvioimaan omaa ja työyhteisön toi-
mintaa. Työnantaja saa siten tärkeää tietoa muun muassa siitä, kuinka hy-
vin työntekijät tuntevat työnsä vaatimukset ja sisällön.  
 
Itse pidän tärkeänä sitä että annetaan aikaa ja työnantaja vaa-
tii työntekijöitä arvioimaan niin omaa kuin koko työyhteisön 
ja talon toimintaa. Työnantaja saa myös tärkeää tietoa siitä 
onko työntekijä selvillä kaikista työtavoista ja siitä mitä työn 
eri osa-alueisiin kuuluu ja miten niissä toimitaan.  
 
Tutkimusaineistossa on useamman kerran mainittu se, että itsearviointi on 
sujunut hyvin ja että siihen on varattu aikaa. Jokaisen työntekijän paneu-
tuminen itsearvioinnin tekemiseen nähdään tärkeänä. 
 
Esiin tulee myös toive siitä, että itsearviointia tulisi tehdä säännöllisesti ja 
monin eri tavoin. Päiväkummun henkilökunta on sitä mieltä, että itsearvi-
ointi yksistään ei riitä, vaan sen lisäksi tarvitaan myös ulkopuolelta tulevaa 
arviointia. 
6.2 Joskus on turhauttavaa 
Suuri osa vastaajista oli sitä mieltä, että itsearvioinnilla saadaan mahdolli-
set epäkohdat näkyviksi ja voidaan arvioida ja pohtia työtä eri näkökul-
mista. Jossain määrin henkilökunta kuitenkin oli kokenut itsearvioinnin 
tekemisen turhauttavana muun muassa siksi, että ei ollut nähnyt sen tuot-
tavan mitään muutosta toiminnassa. Oli näkemyksiä, joiden mukaan las-
tenkodilla on hienot suunnitelmat, jos niitä osattaisiin hyödyntää.  
 
Kaavekkeita olen täyttänyt ja joskus on turhauttavaa yrittää 
parannella, arvioida joitakin asioita koska useamman kerran 
joku asia ei vain toimi vaikka sitä arvioimme ja kehittelem-
me.  
 





Merkitystä sillä olisi, on hienot suunnitelmat jos ne toteutuisi 
ja niitä pystyisi hyödyntämään jatkossa.  
 
Ja vaikka itsearviointi koettiin tärkeäksi, löytyi aineistosta useampi poh-
dinta siitä, onko itsearvioinnista kuitenkaan mitään hyötyä käytännössä. 
Aineistossa pohditaan, onko kehittämisen paikka juuri siinä, että itsearvi-
oinnin anti jää vain lain kirjaimen ja laatutyön ”pakolliseksi kuvioksi”.  
 
Ainakan tällähetkellä minulle on jäänyt epäselväksi se, miten 
koko henkilöstö saadaan toteuttamaan arvioinneilla ja palaut-
teilla mahdollisesti todettua muutostarvetta. Ehkä on niin, et-
tä mitään muutostarpeita ei niistä ole esille noussut? 
 
Jotkut vastaajista olivat kokeneet, että henkilökunnan asenne ei aina ollut 
ollut oikea itsearviointia kohtaan. Aineistossa mainitaan esimerkiksi se, et-
tä koko henkilökunnan tulee hyväksyä se näkökulma, että käytännön ja 
arkityön lisäksi työtä tulisi ajatella myös isompina kokonaisuuksina ja 
suunnitelmallisesti. 
  
Ongelmana itsearvioinnissa ovat työtekijät, joita ei juuri 
kiinnosta työn kehittäminen. Heidän vastauksensa saattavat 
olla hieman eri asenteella annettuja, toisin sanoen, jos joku ei 
koe, että kyselyllä on merkitystä, hän ei myöskään todennä-
köisesti välitä kovinkaan paljon asioita pohtia, jolloin vasta-
ukset eivät välttämättä kuvaa todellisuutta.  
 
Myös henkilökunnan vaihtuvuuden ja työsuhteen keston oli nähty vaikut-
tavan itsearvioinnin tuloksiin. Jos työsuhde oli kestänyt vasta vähän aikaa, 
ei työntekijä ollut välttämättä vielä selvillä kaikesta mikä liittyy lastenko-
din toimintaan, joten se näkyi itsearvioinnin vastauksissa.  
 
Myös henkilökunnan vaihtuvuus tuottaa ongelmia, koska tie-
tämättömyys asioista vääristää tuloksia jonkin verran. Tällä 
tarkoitan sitä, että jos työntekijä olisi kyselyhetkellä ollut ta-
lossa hieman, esim. kuukauden pidempään, hän saattaisi pys-
tyä vastaamaan kysymyksiin aivan eri tavalla.  
 
Yhden vastaajan mukaan itsearvioinnin ongelmana oli subjektiivisuus, 
joskin hän samassa vastauksessaan pohti sen olevan toisaalta myös vah-
vuus. Vastaajan ajattelun lähtökohtana oli se, että missään muussa tutki-
musmuodossa, kuin itsearvioinnissa, ei ehkä pystytä ottamaan yhtä hyvin 
työn yksilöllisyyttä huomioon.  
 
Kyselyihin olisi haluttu jossain määrin myös varautua etukäteen paremmin 
ja oli myös pohdintaa siitä, että olisi itse voinut miettiä syvällisemmin it-
searvioinnin kysymyksiä. Aineistosta löytyi kuitenkin mielipiteitä siitäkin, 
että kaavakkeiden täyttäminen saattoi tuntua puuduttavalta.  





6.3 Kysymykset usein hankalia 
Useamman vastaajan mukaan arviointilomakkeen kysymykset olivat olleet 
vaikeaselkoisia ja hankalia. Kysymysten asettelut ja vastausvaihtoehdot 
olivat olleet hankalasti muotoiltuja. Vastaajista useampi oli sitä mieltä, et-
tä kysymysten pohdintaan menei paljon aikaa ja että joitakin kysymyksiä 
olisi mielellään pohtinut pidempäänkin.  
 
Osin myös kysymysten asettelut ovat olleet hankalasti muo-
toiltuja, tuttuja asioita ollaan määritelty turhan monimutkai-
siin raameihin. Paikoittain siis yksinkertaistaminen olisi pai-
kallaan.  
 
Ainakin tänään täytetty lomake sisälsi monia asioita, joita 
olisi mieluusti pohtinut hiukan pidempään.  
 
Kysymykset ovat olleet usein hankalia ja ehkä ajalla rauhas-
sa täytettynä olisi voinut miettiä niitä syvällisemmin ja ken-
ties se olisi hieman muuttanut vastausta.  
 
Arviointilomakkeita ei kuitenkaan oltu nähty kokonaisuutena hankaliksi, 
vaan vain osa kysymyksistä oli ollut vaikeaselkoisia tai vastausvaihtoeh-
dot eivät ole tuntuneet oikeilta.  
6.4 Osataanko kaikki tutkimustulos hyödyntää? 
Siihen, mitä vaikutusta itsearvioinnilla oli ollut Päiväkummun lastenkodis-
sa, löytyi kirjoitelmista erilaisia näkemyksiä. Oli niitä, joiden mielestä siitä 
oli ollut selkeää hyötyä ja että sen seurauksena oli paljon kehitystä tapah-
tunut. Mitään konkreettista esimerkkiä ei edellä mainituista vaikutuksista 
tutkimusaineistossa kuitenkaan ollut.  
 
Koonneista on myös ollut jo selkeää hyötyä ja useisiin epä-
kohtiin on ehditty jopa puuttua jo.  
 
Epäilyjä itsearvioinnin vaikutuksesta sen sijaan esiintyi useammassa vas-
tauksessa. Erään vastaajan mielestä tuloksien olisi pitänyt näkyä selvem-
min. Epäiltiin myös sitä, osattiinko kaikki tutkimustulos hyödyntää. Vas-
tauksissa oli oletuksia siitä, että kyselyjen tulokset kertovat, mitä mieltä 
henkilökunta asioista on ja että tulosten pohjalta pyritään kehittämään 
toimintaa ja menetelmiä, minkä kautta kyselyillä on suurikin merkitys. 
Kyse oli kuitenkin vain oletuksesta, ei tapahtuneen toteamisesta.  
 
Tällähetkellä koen, että työyhteisössä ja lastenkodin käytän-
teissä ei itsearviointi juurikaan näy.   
 
Se, että itsearvioinnista oli ollut hyötyä oman työskentelyn arviointiin, oli 
mainittu tutkimusaineistossa useita kertoja. Arviointilomakkeen täyttämi-
nen oli saanut vastaajat pohtimaan heidän omia tietojaan ja puutteitaan 
työhön liittyvissä asioissa. Joku vastaajista oli itsearviointilomakkeen täy-





tettyään alkanut selvittää niitä asioita, joihin ei ollut osannut kyselyssä 
vastata.  
 
Esimerkiksi vasta kun olin vastannut jälkihuoltoa koskevaan 
kyselyyn (lähes joka kohtaan E), tajusin, että voisin siitäkin 
asiasta ottaa selvää itse. Arvioinnin seurauksena siis tutus-
tuin itselleni vielä vieraaksi jääneeseen työnosaan. 
 
Useimmissa kirjoitelmissa oli kuitenkin mainittu, mitä hyötyä itsearvioin-
nista voisi olla ja miten se parhaimmillaan toimisi.  
 
Itsearvioinnin keskeisimmän annin tulisi vaikuttaa työn sisäl-
töihin ja toimintatapoihin. 
 
Itsearviointi antaa mahdollisuuden työyhteisölle tarkastella 
sitä, mihin suuntaan ollaan menossa ja mihin asioihin pitäisi 
tehdä muutosta. 
 
Työnantaja saa myös tärkeää tietoa siitä onko työntekijä sel-
villä kaikista työtavoista ja siitä mitä työn eri osa-alueisiin 
kuuluu ja miten niissä toimitaan. 
 
Itsearvioinnin tulosten käyttöönotosta ei kuitenkaan ollut vielä ollut käy-
tännön kokemusta, joten joillekin vastaajille oli jäänyt epäselväksi se, mi-
ten tutkimustuloksia oli hyödynnetty tai tullaan hyödyntämään.  
7 JOHTOPÄÄTÖKSET JA POHDINTA 
Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittää Päiväkummun lastenkodin henki-
lökunnan näkemys itsearvioinnista laadun arviointimenetelmänä. Tutki-
musaineistona olleista kirjoitelmista muodostui kategoria-analyysin avulla 
neljä eri kategoriaryhmää, joiden mukaisesti henkilökunta itsearvioinitia 
oli pohtinut. Kategoriaryhmät muodostuivat siitä, millaisena henkilökunta 
oli nähnyt itsearvioinnin merkityksen itsen ja työyhteisön näkökulmasta, 
mikä siinä oli tuntunut hankalalta, millaisia olivat olleet arviointikaavak-
keet sekä se, mitä hyötyä itsearvioinnista oli ollut. 
 
Tutkimustuloksiin vaikutti osaltaan se, että vain noin puolet henkilökun-
nasta oli osallistunut kaikkiin Päiväkummun lastenkodissa tehtyihin it-
searviointikyselyihin. Osa tutkimukseen osallistuneista työntekijöistä oli 
ollut mukana vain muutamassa kyselyssä ja kaksi työntekijöistä vastasi 
ITE-arviointikyselyyn ensimmäisen kerran juuri ennen tutkimusaineistona 
käytetyn kirjoitelman kirjoittamista. Henkilökunnan kokemukset itsearvi-
ointiin osallistumisesta ja sen tuottamasta hyödystä tai haitasta olivat siis 
kovin erilaisia.  
 
Saatujen tutkimustulosten perusteella Päiväkummun lastenkodin henkilö-
kunta oli mieltänyt itsearvioinnin tarkoituksen hyvin. Itsearvioinnin avulla 
työyhteisössä henkilökunta arvioi oman työnsä eri osa-alueita, rakenteita 
ja tuloksia. Huuskon väitöskirjassa tutkimuksen tuloksien mukaan itsear-





viointi oli auttanut laitoksen kehittämistyössä ja näin nähtiin tapahtuneen 
myös Päiväkummussa. Niin ikään edellä mainitun väitöskirjan mukaan it-
searviointi oli tuonut epäkohdat esiin ja itsearviointiin osallistuneiden ar-
vostus omaa työtään kohtaan oli noussut. (Huusko 2009.) 
 
Tässä tutkimuksessa näkyi selvimmin se, että Päiväkummun lastenkodin 
henkilökunnan mielestä itsearviointi on tärkeää, kun halutaan kehittää it-
seä ja työyhteisöä. Salmisen tutkimuksen tuloksien mukaan asiantuntijat 
pitävät itsearviointia erittäin tärkeänä työn kehittämisessä. Itsearvioinnilla 
nähtiin olevan arvo sinänsä tai toisaalta nähtiin, että itsearviointi on työn 
arvioinnin lähtökohta. (Salminen 2004, 109.) 
 
Henkilökunta oli alkanut arvioida myös omaa työtään, sitä miten toimii 
tietyissä tilanteissa ja mitä tietää työyhteisön toimintatavoista. Myös 
Huuskon väitöskirjan mukaan itsearviointi oli aktivoinut oman toiminnan 
ajattelua ja kehittymistä aikaisempaa enemmän yhteisten keskustelujen ja 
arvojen esiin nostamisen avulla. (Huusko 2009.) 
 
Se, että henkilökunnan mielestä Päiväkummun lastenkodissa on hienot 
menetelmät ja loistava työkalu itsearvioinnin tekemiseen, vahvisti tutkijan 
käsityksen siitä, että ITE-menetelmä ja sitä hyödyntäen Sijashuollon laa-
tukriteereistä tehty arviointikaavake olivat onnistuneita ratkaisuja itsearvi-
oinnin toteuttamiseen. Toive siitä, että itsearviointia tulisi tehdä säännölli-
sesti, antoi ymmärtää, että siihen ei suhtauduttu kielteisesti. Sitä, pitäisikö 
itsearviointi toteuttaa myös erilaisin tavoin, pitää kuitenkin miettiä, koska 
sitäkin tutkimusaineistossa toivottiin.  
 
Päiväkummun henkilökunta näki hyvänä sen, että työnantaja vaatii henki-
lökuntaa arvioimaan työtään ja että siihen varataan aikaa. Tämän perus-
teella saattoi ymmärtää, että henkilökunta ajatteli koko työyhteisön hyötyä 
eikä vain itselle tulleita hyötyjä. Huuskon väitöskirjan tutkimustuloksissa 
ilmeni, että itsearviointi koettiin välttämättömänä ja itsestäänselvyytenä. 
Siitä huolimatta samassa tutkimuksessa vastauksista ilmeni, että itsearvi-
ointiin ja sen analysointiin ei ollut varattu tarpeeksi aikaa. Myös työn kii-
reellisyys ja ajan puute haittasivat itsearviointia. Samaan tulokseen ei tässä 
tapauksessa tultu Päiväkummun henkilökunnan näkemyksissä. (Huusko 
2009.) 
 
Siitä huolimatta, että itsearviointi koettiin Päiväkummussa tarpeelliseksi ja 
hyödylliseksi, oli mukana myös näkemyksiä siitä, että itsearvioinnin ei 
koettu näkyvän työyhteisön arjessa. Jossain määrin edellä mainittuun tut-
kimustulokseen vaikutti varmasti sekin, että osa henkilökunnasta oli työs-
kennellyt lastenkodissa vasta vähän aikaa. Myös sen, että itsearviointia ei 
vielä ollut toteutettu kovin kauaa – vuodesta 2011 alkaen – ymmärrettiin 
vaikuttavan siihen, ettei konkreettisia tuloksia vielä ollut paljoa nähtävissä. 
Jatkoa ajatellen tutkimustuloksissa näkyi se, että odotuksia itsearvioinnin 
hyödystä tulevaisuudessa oli olemassa.  
 
Henkilökunnan vaihtuvuuden ja asenteen itsearviointia kohtaan nähtiinkin 
vaikuttavan itsearviointiprosessin tuloksiin. Aineistosta löytynyt epäily sii-





tä, että kaikki työntekijät eivät välttämättä suhtaudu itsearviointiin sen 
vaatimalla vakavuudella ei tutkijankaan mielestä ollut täysin aiheeton. 
Ongelmaksi nähtiin sellaiset työntekijät, joita ei aidosti kiinnosta kehittä-
minen. Päiväkummun henkilökunta ei kuitenkaan ollut vastannut asiatto-
masti tai muuten ikävästi, kuten yliopistojen itsearviointeihin osallistuneet 
opiskelijat olivat Huuskon väitöskirjan tulosten mukaan tehneet. (Huusko 
2009.) 
 
Sellaisetkin tutkittavat, jotka näkivät arvioinnin ja työhön liittyvien asioi-
den pohtimisen tärkeänä, saattoivat olla sitä mieltä, että joskus on turhaut-
tavaa yrittää parannella ja arvioida, kun joku asia ei vain toimi, vaikka sitä 
kuinka arvioi ja kehittelee. Lastensuojelutyön monimuotoisuus asettaa 
haasteita tutkittavien tekemälle työlle ja joihinkin asioihin ei pysty vaikut-
tamaan minkäänlaisella kehittämisellä tai muutoksella. Jokainen asiakas 
lastensuojelun sijaishuollossa on yksilöllinen, joten tarkasti luodut raken-
teetkaan eivät palvele kaikkia asiakkaita.  
 
Päiväkummun lastenkodin henkilökunta kuitenkin näki, että on hienot 
suunnitelmat itsearviointiin, jos ne vain toteutuisivat ja niitä pystyisi hyö-
dyntämään. Vastauksista huokui hienoinen epäilys siitä, että kaikki on kir-
jallisesti kunnossa, mutta niistä ei vain olisi mitään hyötyä käytännössä.  
 
Arviointilomakkeet oli koettu osin vaikeaselkoisiksi. Kysymyksien asette-
lut olivat olleet jossain määrin hankalia ja niiden pohtimiseen oli kulunut 
aikaa. Osa vastaajista toivoikin, että kysymyksiä olisi voinut pohtia pi-
dempään, vaikka kaikki vastaajat palauttivat kyselyt ennen kuin siihen va-
rattu aika oli loppunut. Arviointilomakkeiden kehittäminen selkeämmiksi 
ja helpommin täytettäviksi tullee olemaan yksi tämän tutkimuksen muka-
naan tuoma toimenpide.  
 
Sijaishuollon laatukriteereissä kysymyksiin oli liitetty selventävä teksti, 
joka avasi laajemmin kysymyksen sisällön, mutta siitä huolimatta joiden-
kin kysymysten sisältö jäi joillekin epäselväksi. Tällaiseen ajatteluun on 
voinut vaikuttaa sekin, ettei vastaaja ollut vielä osallistunut kysyttyyn asi-
aan työskentelynsä aikana, joten hänelle ei ollut muodostunut näkemystä 
siitä. 
 
Se, miten tutkittavat näkivät itsearvioinnin jo vaikuttaneen työyhteisöön ja 
sen henkilökuntaan tuli ilmi jossain määrin. Sitä, mihin itsearviointipro-
sessi oli konkreettisesti vaikuttanut, ei kuitenkaan ollut eritelty. Vastausten 
mukaan epäkohtiin oli jo ehditty puuttua ja itsearvioinnista oli ollut jo sel-
keää hyötyä. Osa henkilökunnasta olikin suhtautunut itsearviointiproses-
siin alusta alkaen kiinnostuneesti ja ollut mukana aktiivisesti kyselyjen tu-
losten tuottamien kehittämishankkeiden toteuttamisessa. Oletettavasti nä-
mä vastaajat olivat myös nähneet toteutuneen hyödyn. 
 
Tutkimusaineistossa oli kuitenkin paljon mainintoja siitä, että ei ollut 
huomattu vielä mitään kehitystä tai ei ollut käytännön kokemusta siitä, mi-
tä vaikutusta itsearvioinnilla olisi ollut. Hieman skeptiseltä vaikutti eräässä 
kirjoitelmassa esiintynyt pohdinta, että itsearviointiprosessissa Päiväkum-





mun lastenkodissa ei ehkä ollut ilmennyt mitään muutostarpeita, koska nii-
tä ei ollut havaittu. Niin tutkittavien kuin tutkijankin mielestä itsearvioin-
nin tuloksien pitäisi näkyä selvemmin lastenkodin käytännöissä, jotta it-
searvioinnin hyöty muistettaisiin ja ymmärrettäisiin paremmin. Myös 
Huuskon väitöskirjan tuloksissa yliopistoissa oli vastaajia, jotka olivat sitä 
mieltä, että itsearvioinnista ei ollut hyötyä tai sillä ei ollut vaikutusta lai-
toksen toimintaan. (Huusko 2009.) 
 
Itsearvioinnin nähtiin kuitenkin vaikuttaneen paljon omaan itseen työnte-
kijänä. Tutkittavat olivat alkaneet arviointikaavakkeiden kysymysten kaut-
ta pohtimaan omia tietojaan ja osaamistaan. Sellaisista asioista, joiden pa-
rissa ei vielä ollut työskennelty, otettiin itse selvää myöhemmin. Tutkitta-
vat olivat päivittäneet työhön liittyvää tietouttaan sen jälkeen, kun he it-
searviointiin osallistuttuaan olivat huomanneet omat puutteensa tiedoissa. 
Ainakin tässä mielessä itsearvioinni tarkoitus oli toteutunut.  
 
Päiväkummun lastenkodin henkilökunnan näkemys itsearvioinnista ja 
Huuskon väitöskirjan mukaiset yliopistojen henkilökunnan ja opiskelijoi-
den kokemukset itsearvioinnista olivat tuloksiltaan hyvin samankaltaisia. 
Molemmissa nähtiin, että itsearviointien avulla työyhteisöt olivat kehitty-
neet ja niissä olevat epäkohdat olivat tulleet esiin. Haittoina molemmissa 
nähtiin se, etteivät tutkittavat kokeneet itsearvioinnista olleen mitään hyö-
tyä tai vaikutusta sekä se, että kaikki tutkittavat eivät suhtautuneet itsear-
viointiin tosissaan. Molemmissa tutkimuksissa tutkittavat olivat kuitenkin 
sitä mieltä, että itsearviointi ikään kuin kuuluu työyhteisön toimintatapoi-
hin. (Huusko 2009.) 
 
Saatu tutkimustulos tukee ajatusta, että itsearviointia Päiväkummun las-
tenkodissa tullaan jatkamaan ja kehittämään edelleen. Asiantuntijoiden 
näkemyksen mukaan arviointi tulee tulevaisuudessa lisääntymään lasten-
suojelulaitoksissa. Työntekijöiden ammatillisuuden ja työkäytäntöjen ke-
hittäminen oli arvioinnin lisääntymisen perusteena. Arvioinnin julkisuu-
teen ja vaativuuteen asiantuntijat liittivät mahdollisesti lastensuojelulaitos-
ten kilpailutilanteen. Myös yhteiskunnallinen päätöksenteko, erityisesti 
lastensuojelun lainsäädäntö, joka koskee laitosten rakenteellisia tekijöitä, 
tarvitsee arviointitietoa. (Salminen 2004) 
 
Tutkimuksessa ilmeni myös, että itsearvioiti yksistään ei riitä, vaan tarvi-
taan myös muunlaista laadun arviointia, jotta voidaan kehittää työyhteisön 
toimintatapoja ja siten parantaa palvelun laatua. Myös Tupu Holman mu-
kaan työyksikkö tai organisaatio tarvitsee itsearvioinnin lisäksi muidenkin 
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Annan luvan käyttää kirjoittamaani tekstiä Eija Metsärinnan 
opinnäytetyön tutkimusaineistona. 
Kaikki antamani tieto käsitellään luottamuksellisena ja nimet-






















Kirjoita kirjoitelma seuraavasta aiheesta: 
 
Kerro mielipiteesi itsearvioinnista Päiväkummun laadun arvioin-
timenetelmänä. 
- Miten se on mielestäsi sujunut?  
- Miltä se on tuntunut?  
- Onko sillä merkitystä? Jos, niin millaista?  
- Kirjoita kaikki, mitä aiheesta tulee mieleesi.   
 
